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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.345
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (7)
din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru
Pomiculturd Béaneasa din Bucuresti in  dosarele
nr. 13.954/299/2007 si nr. 26.100/299/2009 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 219D/2011 si nr. 1.388D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 martie 2012
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii la data de 10 aprilie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 decembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 13.954/299/2007, si Sentinta civila nr. 8.942/2011
din 11 mai 2011, pronuntata in Dosarul nr. 26.100/299/2009,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de Statiunea de
Cercetare si Dezvoltare pentru Pomicultura Béaneasa din
Bucuresti in cauze avand ca obiect anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste trecerea terenurilor
proprietate publica catre comisiile de fond funciar, deoarece
reglementeaza modalitatea de transmitere a acestor terenuri,
fara a face distinctie intre terenurile aflate in proprietatea privata

si cele aflate in proprietatea publica a statului, de la Agentia
Domeniilor Statului catre comisiile judetene sau locale de fond
funciar. In acest context, apreciazi cd prin reglementarea
criticata au fost create premisele trecerii acestor terenuri catre
comisiile locale sau judetene de fond funciar in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea unor persoane
fizice, prin hotarari ale Comisiei judetene de fond funciar a
municipiului Bucuresti. Arata ca, in dispretul legii, Comisia de
fond funciar a municipiului Bucuresti, organism al administratiei
publice locale, fara personalitate juridica, a dispus prin hotarare
proprie de terenurile publice si private aflate in
administrarea/proprietatea Agentiei Domeniilor Statului si a
decis predarea lor de la Agentia Domeniilor Statului catre
Comisia de fond funciar din cadrul sectorului 1 Bucuresti.

in final, precizeaza c&, din coroborarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 136 alin. (2) si (4) referitoare la
proprietatea publica cu prevederile art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, rezulta, fara tagada, ca trecerea din domeniul public in
domeniul privat al statului se face prin hotarare a Guvernului,
sub sanctiunea nulitatii absolute a oricarui act juridic incheiat cu
incalcarea acestor proceduri.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale nu vizeaza o omisiune de
reglementare, ci constituie o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate, autorul acesteia urmarind ca prevederile
legale criticate sa fie declarate neconstitutionale, in masura in
care privesc terenurile din domeniul public al statului. Totodata,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, cu
atat mai mult cu cat a dat nastere unei practici judiciare
neunitare, ce a condus la pronuntarea Deciziei nr. 23/2011 de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia examinarii
unui recurs in interesul legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. In acest sens, aratd c& aspectele ce tin de
interpretarea legii, semnalate de autorul exceptiei, nu intré sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt de competenta instantei de judecatd Tinvestite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 3 alin. (3)
si art. 7 alin. (7) din Legea nr. 268/2001 sunt constitutionale. Tn
acest sens, arata ca, intr-adevar, trecerea unui bun proprietate
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publica se realizeaza, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, daca prin
Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel. Or, in cazul de
fata, Legea nr. 268/2001 instituie o derogare de la regimul
general privind trecerea terenurilor din domeniul public in
domeniul privat, care nu este interzisa de Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, notele scrise depuse la dosar, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (7) din Legea nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
7 iunie 2001, astfel cum au fost modificate si completate prin
Legea nr. 549/2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 759 din 17 octombrie 2002.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 3 alin. (3):,, Terenurile care urmeaza sa fie retrocedate
in conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 172000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole gsi celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
transmit, la cererea comisiilor judetene, comisiilor locale.”;

— Art. 7 alin. (7): ,Agentia Domeniilor Statului, impreund cu
Oficiul National de Cadastru, Geodezie si Cartografie, va
inventaria terenurile care fac obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate, potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, si Legii nr. 1/2000, cu modificérile si
completérile ulterioare, si le va preda pe baza de protocol
comisiilor locale, in vederea eliberdarii titlurilor de proprietate si
punerii in posesie a celor indreptatiti.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 136 alin. (2) si (4) referitoare la
proprietatea publica.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aspectele invocate de autorul
exceptiei vizeaza probleme de interpretare si aplicare a
reglementarii legale criticate, in litigiul dedus judecatii.

Astfel, din motivarea autorului exceptiei, Curtea retine ca
prevederile de lege criticate, care reglementeaza modalitatea
de transmitere a terenurilor de la Agentia Domeniilor Statului
catre comisiile judetene sau locale de fond funciar, sunt

considerate a fi neconstitutionale, intrucat nu fac distinctie intre
terenurile aflate Tn proprietatea privata si cele aflate in
proprietatea publica a statului, precum si datorita faptului ca prin
hotarédrea emisa de Comisia judeteana de fond funciar a
municipiului Bucuresti s-a procedat la predarea unor terenuri cu
destinatie agricola, apartinand proprietatii publice si private a
statului, aflate Tn administrarea Agentiei Domeniilor Statului, de
la aceasta institutie de interes public catre Comisia de fond
funciar din cadrul sectorului 1 Bucuresti.

Ca atare, Curtea observa ca motivul de neconstitutionalitate
invocat nu priveste textele de lege criticate ca atare, ci aplicarea
acestora, aspect care excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, fiind atributul instantelor de judecata
sa aprecieze si sa decida, In functie de datele specifice ale
fiecarei spete.

Cu privire la modalitatea de trecere a terenurilor din domeniul
public al statului in cel privat, precum si la aplicarea neunitara a
legislatiei in materie de catre instantele de judecata, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a stabilit, prin Decizia nr. 23 din
17 octombrie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 791 din 8 noiembrie 2011, ca o conditie esentiala de
validitate a actului administrativ prin care se dispune cu privire
la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din
perimetrul statiunii de cercetare consta in legalitatea procedurii
de trecere a terenului din domeniul public al statului in cel privat,
operatiune prin care aceste bunuri intra in circuitul civil, putand
servi la restituirea dreptului de proprietate. Ca atare, instanta
suprema a retinut ca se impune indeplinirea cerintelor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din
domeniul public Tn domeniul privat se face prin hotarare a
Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede
altfel.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
nu se poate recunoaste comisiei judetene competenta de a
dispune trecerea din domeniul public Tn domeniul privat a
terenurilor aflate in perimetrul statiunilor de cercetare, comisia
neputandu-se substitui puterii executive in ceea ce priveste
competenta exercitarii atributiilor stabilite de Legea nr. 213/1998.
Constatarea trecerii terenurilor din domeniul public in domeniul
privat prin hotarare a comisiei judetene reprezintd o operatiune
ulterioara, de confirmare si atestare a dezafectarii din domeniul
public, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998,
prin hotarare a Guvernului, intrucat un bun aflat in domeniul
public de interes national nu poate fi lasat la dispozitia unei
institutii de interes judetean.

Comisia judeteana poate doar sa constate trecerea din
domeniul public al statului in domeniul privat, dupa parcurgerea
procedurii expres prevazute de lege, hotararile sale neintrand
in sfera notiunii de lege.

in acest context, Curtea constatd ca revine instantei de
judecata competente sarcina de a verifica daca au fost
respectate procedurile de dezafectare a terenurilor aflate in
perimetrul statiunilor, institutiilor si centrelor de cercetare ori al
unitatilor de invatdmant de profil agricol sau silvic, precum si
modalitatea de trecere a acestora din domeniul public al statului
in cel privat, si nu instantei de contencios constitutional, motiv
pentru care exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (7) din Legea
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru
Pomicultura Baneasa din Bucuresti in dosarele nr. 13.954/299/2007 si nr. 26.100/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

OPINIE SEPARATA

Socotim ca exceptiile de neconstitutionalitate invocate in
dosarele nr. 219D/2011 si 1.388D/2011 trebuiau admise pentru
urmatoarele considerente:

Textele de lege criticate din Legea nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare
terenuri proprietate publica si privatad a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului prevad in
art. 3 alin. (3) ca: ,terenurile care urmeaza sa fie retrocedate in
conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se
transmit, la cererea comisiilor judetene, comisiilor locale”, iar in
art. 7 alin. (7) ca: ,Agentia Domeniilor Statului, impreuna cu
Oficiul National de Cadastru, Geodezie si Cartografie, va
inventaria terenurile care fac obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate, potrivit Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Legii nr. 1/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, si le va preda pe baza de protocol
comisiilor locale, Tn vederea eliberarii titlurilor de proprietate si
punerii in posesie a celor indreptatiti.”

Dintru inceput, dorim sa aratam ca, fara a fi probleme de
constitutionalitate, prevederile invocate nu raspund exigentelor
unor reglementari legale, unii termeni nefiind folositi in intelesul
lor juridic.

Astfel, transmiterea dreptului de proprietate asupra acestor
terenuri nu se poate face catre comisiile locale sau judetene,
ele avand doar rolul de a hotari cu privire la respectarea
conditiilor de catre cei indreptatiti a li se reconstitui sau constitui
dreptul de proprietate, concretizate la nivel judetean, prin
emiterea titlurilor de proprietate.

De asemenea, obligatia de predare, asa cum este
reglementata in texte, nu este o obligatie ,de a da”, in sensul
transmiterii dreptului de proprietate, ci o obligatie ,de a face”, ce
presupune incheierea unui protocol intre Agentia Domeniilor
Statului si comisiile de fond funciar, cu privire la punerea in
posesie a celor indreptatiti.

Trecand la probleme de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei, Statiunea de Cercetare si Dezvoltare pentru
Pomiculturd Baneasa, invocé incalcarea art. 136 alin. (2) si (4)
din Constitutie referitoare la proprietatea publica, dispozitii
reflectate in prevederile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publicad si regimul juridic al acesteia
(actualmente Legea privind bunurile proprietate publica).

Precizam ca art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 a fost
abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dar alin. (2) si (3) au ramas
in vigoare si prevad ca ,trecerea din domeniul public Th domeniul
privat se face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului
judetean, respectiv a Consiliul General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau prin lege nu se
dispune altfel”, iar ,hotararea de trecere a bunurilor in domeniul
privat poate fi atacata in conditiile art. 8 alin. (2)".

Tn opinia autorului, neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate decurge din modalitatea de transmitere a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de la Agentia Domeniilor Statului
catre comisiile judetene sau locale de dreptul funciar, fara a face
distinctie intre terenurile aflate in proprietatea privata si cele
aflate in proprietatea publica a statului. Acest aspect a facut
posibila trecerea unor terenuri proprietate publica catre Comisia
de fond funciar a sectorului 1 Bucuresti, care a reconstituit
dreptul de proprietate, pe alte amplasamente decét cele initiale,
si a emis titluri de proprietate unor persoane fizice, desi bunurile
proprietate publica, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie, sunt
inalienabile.

Analizand exceptia, se constata ca, potrivit art. 8 din Legea
nr. 268/2001, terenurile agricole apartindnd proprietatii
publice a statului sunt concesionate institutelor sau
statiunilor de cercetare si productie agricola, universitatilor
si unitatilor de invatamant agricol si silvice, companiilor sau
societatilor nationale, in scopul realizarii obiectivelor
cercetarii.

De asemenea, Tn anexa la Legea nr. 213/1998, ce cuprinde
lista cu bunurile ce alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ-teritoriale, la pct. 5, se precizeaza ca
fac parte din acesta, printre altele, si terenurile institutelor si
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statiunilor de cercetari stiintifice si ale unitatilor de
invatamant agricol si silvic, destinate cercetarii si producerii de
seminte, de material saditor din categoriile biologice superioare
si de animale de rasa.

Prin legile fondului funciar, in special prin art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 1/2000, se reglementeaza posibilitatea reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, cu conditia
insa ca acestea sa fie libere, si prin art. 9 alin. (1) s-a instituit
posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate pe terenurile
aflate in administrarea institutelor, centrelor si statiunilor de
cercetare, precizandu-se ca: ,Terenurile proprietate de stat,
administrate de institutele, centrele si statiunile de cercetare,
destinate cercetérii i producerii de seminte, de material saditor
din categorii biologice superioare si de animale de rasa, raméan
in administrarea acestora, cu exceptia terenurilor agricole
preluate de la fostii proprietari si solicitate de persoanele
indreptétite la reconstituire. Terenurile din perimetrele statiunilor,
institutelor si centrelor de cercetare care fac obiectul retrocedarii
se vor delimita in sole compacte, incepdnd de la marginea
perimetrului, conform Legii nr. 290/2002 privind organizarea i
functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-Sisesti».”

Desi Legea nr. 1/2000 a fost modificatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 102/2001, aprobata ulterior prin Legea
nr. 400/2002, s-a pastrat prevederea ca terenurile proprietate
de stat administrate de institutele si statiunile de cercetare
destinate cercetarii si producerii de seminte si material s&ditor
din categorii biologice superioare si cele pentru cresterea de
animale de rasa, precum si cele administrate de unitatile de
fnvatamant cu profil agricol sau silvic apartin tot proprietatii
publice a statului.

Prin art. | pct. 14 si 15 din titlul VI al Legii nr. 247/2005 au
fost modificate si completate prevederile art. 9 din Legea
nr. 1/2000, in sensul ca legiuitorul a instituit posibilitatea
reconstituirii dreptului de proprietate Tn favoarea fostilor
proprietari pe vechiul amplasament si in ceea ce priveste
terenurile din perimetrele statiunilor, institutelor si centrelor de
cercetare, specificAnd ca in proprietatea statului si Tn
administrarea acestor institute urmau sa raméana numai
terenurile destinate cercetarii si producerii de seminte, de
material saditor din categoriile biologice superioare si de
animale de rasa, ipoteza in care se afla Statiunea de
Cercetare si Dezvoltare pentru Pomicultura Baneasa.

De asemenea, prin Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 247/2005, s-a prevazut
ca persoanelor carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate
asupra terenurilor detinute de institutele si statiunile de
cercetare, Tn conditiile legii, sa li se atribuie terenuri in natura,
din proprietatea privata a statului, iar in situatia in care
acestea sunt insuficiente sa poata fi suplimentate cu
suprafete ce se vor scoate din proprietatea publica a
statului.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998: , Trecerea
din domeniul public in domeniul privat se face, dupa caz, prin
hotarére a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, dacé prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel.”

Ca atare, schimbarea regimului juridic al bunurilor din
proprietatea publica a statului Tn cel al proprietatii private a
acestuia se face, potrivit legii, prin hotérare a Guvernului.

Tn acest sens este si Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu ocazia
examinarii unui recurs in interesul legii, decizie publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 8 noiembrie
2011, prin care s-a statuat ca ,se impune indeplinirea cerintelor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca
trecerea din domeniul public in domeniul privat se face prin
hotérare a Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se
prevede altfel”,

Niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede o situatie
derogatorie, Tn sensul ca trecerea imobilelor din proprietatea
publica in cea privata sa se realizeze altfel decat potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, cu atat mai mult printr-un
protocol incheiat intre Agentia Domeniilor Statului si comisiile
de fond funciar. Comisiile judetene pot doar sa constate trecerea
terenurilor din proprietatea publica a statului Tn proprietatea
privatda a acestuia, dupa parcurgerea procedurii expres
prevazute de lege.

S-ar putea obiecta faptul ca art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000 prevede ca ,in situatia in care suprafetele proprietate
privata a statului sunt insuficiente, acestea pot fi suplimentate
cu suprafete ce se vor scoate din domeniul public al statului, in
conditiile leqii, la propunerea prefectului sau se vor acorda
despagubiri”.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 1/2000 si a celor ale art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 rezulta ca referirea din art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000 la notiunea ,in conditiile legii” trebuie raportata la
dispozitile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la
obligativitatea parcurgerii procedurii de trecere a terenurilor din
proprietatea publica in proprietatea privata a statului prin
hotarare a Guvernului.

Faptul ca legiuitorul, prin modificarea prevederilor Legii
nr. 247/2005, nu a inteles sa deroge de la procedura stabilita
prin Legea nr. 213/1998 rezulta si din interventia ulterioara a
acestuia, astfel ca prin art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare se stipuleaza ca: ,,Este interzisa trecerea
terenurilor aflate in administrarea unitatilor si institutiilor
de cercetare-dezvoltare, indispensabile cercetarii, din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului, prin hotarare
a comisiei locale, a comisiei judetene, respectiv a Comisiei
de fond funciar a municipiului Bucuresti.”

Asa fiind, apreciem ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere ca,
in speta, modalitatea de trecere a terenurilor proprietate publica,
aflate in administrarea Statiunii de Cercetare si Dezvoltare
pentru Pomiculturéd Baneasa, s-a realizat pe baza unui
protocol incheiat intre Agentia Domeniilor Statului si Comisia
locala de aplicare a fondului funciar a sectorului 1 Bucuresti,
acestea pastrandu-si in continuare regimul juridic de proprietate
publica.

Judecator,

prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 23.515/3/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.417D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal Mihai Claudiu
lonascu, constatédndu-se lipsa autorului exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii Mihai Claudiu lonascu, care prezinta situatia de
fapt si solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat textele criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate de autorul acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 23.515/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei hotarari de
anulare a unei fise de evaluare profesionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie, prin
conditionarea accesului la justitie de plata taxei judiciare de
timbru, Tn cazul institutiilor publice care formuleaza cereri si
actiuni sau care exercita cai de atac ce nu au ca obiect venituri
publice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se arata, in sustinerea acestei opinii, ca accesul
liber la justitie, asigurat potrivit dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, nu este obligatoriu a fi si gratuit si ca exceptiile prevazute
la art. 17 din Legea nr. 146/1997 sunt de stricta interpretare, fiind
instituite de legiuitor Tn considerarea regimului juridic specific de
organizare si functionare a institutiilor in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se araté astfel ca nici
prevederile art. 21 din Constitutie si nici cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu garanteaza gratuitatea serviciilor publice
oferite de justitie, ca exceptarea de la plata taxei de timbru a
institutiilor prevazute de textul criticat a fost facuta de legiuitor
avand in vedere ca functionarea acestora este finantata exclusiv
de la bugetul de stat si ca eventuala plata de catre ele a unor
astfel de taxe ar fi una pur formala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, sustinerile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, asa cum acestea au fost
modificate prin dispozitiile art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/1999 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernului
nr. 12/1998 privind taxele de timbru pentru activitatea notariala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 43 din
29 ianuarie 1999.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Sunt scutite de
taxa judiciard de timbru cererile si actiunile, inclusiv céile de atac
formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia  Roméniei,  Guvernul =~ Roméniei, Curtea
Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul
Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul Finantelor,
indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte
institutii publice, indiferent de calitatea procesualéd a acestora,
cénd au ca obiect venituri publice”.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la liberul acces la
justitie si la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca scutirea unor autoritati publice de taxe, tarife,
comisioane sau cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte
masuri pe care le indeplinesc are o justificare obiectiva si
rationala n faptul ca autoritatile respective — beneficiare de
alocatii bugetare —, fiind finantate de la bugetul de stat pentru
a putea functiona, iar taxele respective facandu-se venit tot la
bugetul de stat, ar fi absurd sa fie obligate (formal) sa plateasca
din buget o taxa care revine aceluiasi buget (a se vedea, n
acest sens, Decizia nr. 1.248 din 22 septembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din
21 decembrie 2011, Decizia nr. 558 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 8 iunie 2011,
si Decizia nr. 1.511 din 18 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 50 din 20 ianuarie 2011).
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Referitor la critica de neconstitutionalitate bazata pe
sustinerea ca se incalca dreptul de acces liber la justitie, Curtea
retine ca aceasta este neintemeiata, intrucat nici dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu introducerea
actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii unor taxe, asa
cum niciuna dintre aceste prevederi nu stabileste gratuitatea
serviciului public al justitiei. Totodata, Curtea a mai statuat ca

plata unor taxe sau impozite reprezintd o obligatie
constitutionala, prevazuta in art. 56 alin. (1) din Legea
fundamentala. insa, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
.Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri
de taxe sau impozite avand in vedere situatii diferite, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti in Dosarul nr. 23.515/3/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri
aflate in subordinea acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 725/2010
privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in
subordinea acestuia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 4 august 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Aplicarea procedurilor legale prevazute de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru reorganizarea

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se realizeaza in
termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. lll. — Tncadrarea personalului in numarul de posturi
aprobat si pe noile functii din cadrul aparatului central al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si institutiilor publice
subordonate acestuia, precum si stabilirea drepturilor salariale
aferente se realizeaza cu respectarea termenelor si a procedurii
stabilite de prevederile legale aplicabile fiecarei categorii de
functii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 558.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 975/2011 privind aprobarea ajutoarelor
de stat care se acorda producatorilor agricoli pentru perioada 2011—2012 si a sumei totale
alocate acestor ajutoare de stat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 12 octombrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 975/2011
privind aprobarea ajutoarelor de stat care se acorda
producatorilor agricoli pentru perioada 2011—2012 si a sumei
totale alocate acestor ajutoare de stat, publicata in Monitorul

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 30 mai 2012.

Nr. 559. ;
ANEXA
(Anexa la Hotédrdrea Guvernului nr. 975/2011)

Ajutoarele de stat care se acorda producatorilor agricoli pentru perioada 2011—2012
si suma totala alocata acestor ajutoare de stat

) « | Suma totala alocata
Nr. Specificare Denumirea ajutorului de stat Perioada _pentru care se acordd fiecarei perioade
crt. ajutorul de stat i lei —
Activitati de dezvoltare rurald — realizarea ) ) .
angajamente|or referitoare la agromediu $| Bea“zarea ang?]am?nt?lgr.asumate 16 OCtombrle. 2011— 291.080
bunastarea animalelor [art. 4 lit. s) pct. 3 din | N favoarea bunastarii pasarilor 15 octombrie 2012
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind
1.|masuri financiare pentru reglementarea
ajutoarelor de stat acordate producatorilor | Realizarea angajamentelor asumate 16 octombrie 2011—
agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu |in favoarea bunastarii si protectiei 15 octombrie 2012 235.400
modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, | porcinelor
cu completarile ulterioare]
Ajutoare pentru sectorul cresterii animalelor
[art. 10 lit. g) din Ordonanta Guvernului i torul terii animalel t 1 octombrie 2011
2. [ nr. 14/2010, aprobata cu modificari si completari | 1 SECTOTU! CTestent animatefor, pentru octombrie 2911 5.815
prin Legea nr. 742010, cu completarile colectarea cadavrelor de animale 30 septembrie 2012
ulterioare]
Aplicarea Directivei 2003/96/CE a Consiliului
din 27 octombrie 2003 privind restructurarea | . : b _ex .
3. | cadrului comunitar de impozitare a produselor Tprglgoﬁig&tit?ét pentru motorina utilizatd googéoﬁazlt?réogg)a 290.995
energetice si a electricitati sub forma de g P
rambursare
Plata primelor de asigurare [art. 10 lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr. 14/2010, aprobata cu : ; 1 ianuarie 2012—
4| modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, | P'ata primelor de asigurare 31 decembrie 2012 22.549
cu completarile ulterioare]
Ajutoare pentru sectorul cresterii animalelor [ Ajutoare de stat destinate acoperirii
[art. 10 lit. g) din Ordonanta Guvernului|costurilor legate de intocmirea si 1 ianuarie 2012—
5.1 nr. 14/2010, aprobata cu modificari si completari | mentinerea registrului genealogic si de 31 decembrie 2012 21.000
prin Legea nr. 74/2010, cu completdrile | determinarea calitdti genetice a
ulterioare] raselor de animale
TOTAL: 866.839
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea ghidurilor cu recomandari privind achizitionarea de calculatoare,
echipamente de copiere/imprimare si echipamente si servicii pentru iluminatul public,
prin licitatie publica, pe baza de criterii de eficienta energetica

in baza prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare, si
ale Hotéarérii Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul

Energiei, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 lit. p) din Ordonanta Guvernului nr. 22/2008 privind eficienta energetica si promovarea
utilizarii la consumatorii finali a surselor regenerabile de energie, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul cu recomandari privind
achizitionarea de calculatoare, prevazut in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Ghidul cu recomandari privind
achizitionarea de echipamente de copiere/imprimare, prevazut
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba Ghidul cu recomandari privind
achizitionarea prin licitatie publica a echipamentelor si serviciilor

pentru iluminatul public, prevazut in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei si persoanele fizice si juridice a caror activitate intra
sub incidenta prevederilor prezentei reglementari duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius Dan Plaveti

Bucuresti, 2 martie 2012.
Nr. 8.

ANEXA Nr. 1

GHID
cu recomandari privind achizitionarea de calculatoare

In conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere prevederile sectiunilor | si Il ale
anexei C la Acordul dintre Guvernul Statelor Unite ale Americii si Comunitatea Europeana privind coordonarea programelor de
etichetare referitoare la eficienta energetica a echipamentelor de birou, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nr. 381 din 28 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare

1. Grupul de produse caruia i se adreseaza

Produsele carora li se aplica aceste recomandari sunt:

a) computere si aprovizionare;

b) hardware;

c) piese de computer, accesorii si aprovizionare.

2. Recomandari pentru planificarea achizitiei publice

La procurarea de computere trebuie sa se tina seama de
necesitatile interne si externe ale consumatorului. Durabilitatea
poate fi introdusa in acest stadiu prin luarea in considerare a
necesitatii reale de achizitionare sau prin analizarea unei
variante mai convenabile. Referitor la recomandari posibile
pentru grupul de produse hardware, consumatorul trebuie sa
tina seama de:

a) perspectivele dezvoltarii activitatii organizatiei, cum ar fi:
cresterea in ,telecomuting” (a lucra de acasa) si schimbari in
cadrul biroului, cum ar fi crearea unor statii de lucru flexibile.
Schimbari rapide Tn organizatie reclama posturi de lucru flexibile
si sisteme de lucru;

b) posibilitatea maririi hardware-ului si sau a softului Tn viitor.
Anumite tendinte sau schimbari in organizatie pot conduce la
schimbarea aplicatiilor de software sau hardware utilizate.
Trebuie procurate sisteme cu suficienta capacitate de extindere.
NOTA: Este mult mai dificil de extins sau adaugat hardware la
un laptop;

c) procurarea de laptopuri in locul computerelor de birou si al
monitoarelor atunci cand problema imbunatatirii este mai putin
presanta. Un laptop mediu consuma cu 50% pana la 80% mai
putind energie decat un computer de birou plus monitor. In plus,
cantitatea de materie prima utilizata pentru producere este mai
mica;

d) procurarea de monitoare de tip LCD in locul celor de tip
CRT. Un monitor mediu de tip LCD consuma cu aproximativ
50% mai putina energie decat un monitor conventional de tip
CRT. Mai mult, un monitor de tip LCD necesita mai putina
materie prima pentru a fi produs;

e) faptul de a nu procura monitoare cu diagonala mare, decat
daca situatia o impune. Costurile de achizitie a unui monitor cu
diagonala de 15 inchi sunt cu 30% mai mici decéat pentru unul cu
diagonala de 17 inchi. Mai mult, consumul de energie este cu
aproximativ 25—30% mai redus la un monitor de 15 inchi decat
la unul de 17 inchi.

Atat planificarea achizitiei, cat si organizarea procesului de
achizitie se vor face in conformitate cu legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice.

3. Specificatii tehnice

3.1. Specificatii tehnice pentru computere

Computerele de birou si laptopurile trebuie sa satisfaca
criteriile pentru calculatoare, versiunea 4.0, din data de 20 iulie
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2007, sectiunile 3 si 4 din ,Specificatii tehnice pentru
calculatoare in programul Energy Star”.

Daca calculatoarele sunt etichetate cu tipul de eticheta
Energy Star, versiunea 4.0, datata 20 aprilie 2007, se considera
ca indeplinesc cerintele minime.

3.1.1. Nota pentru cumparatori

Energy Star este un program international pentru etichetarea
voluntara a aparaturii eficiente energetic, stabilit de Agentia
pentru Protectia Mediului din Statele Unite ale Americii (EPA) in
anul 1992. Uniunea Europeana participa la programul Energy
Star pe sectiunea echipamentelor de birou, in baza unui acord
cu Guvernul Statelor Unite ale Americii.

Criteriile Energy Star pentru computere au fost stabilite in
anul 2006 printr-un document intitulat ,,Specificatii tehnice pentru
calculatoare in programul Energy Star”. Aceste criterii au intrat
efectiv in vigoare la data de 20 iulie 2007.

Echipamentele avand eticheta Energy Star se gasesc in
baza de date Energy Star (www.eu-energystar.org). Aceasta
baza de date poate fi utilizata pentru a verifica daca
echipamentul respectiv are eticheta Energy Star si daca
indeplineste astfel specificatiile tehnice.

3.2. Specificatii tehnice pentru monitoare

Monitoarele achizitionate trebuie sa respecte criteriile Energy
Star pentru monitoare, versiunea 4.0, din data de 1 ianuarie
2006, capitolele 3 si 4 din ,Specificatii tehnice pentru monitoare
de calculator in programul Energy Star”.

Daca monitoarele sunt etichetate Energy Star, versiunea 4.0,
din data de 1 ianuarie 2006, se considera ca indeplinesc aceste
criterii.

3.2.1. Nota pentru cumparatori

Energy Star este un program international pentru etichetarea
voluntara a aparaturii eficiente energetic, stabilit de Agentia
pentru Protectia Mediului din Statele Unite ale Americii (EPA) in
anul 1992. Uniunea Europeana participa la programul Energy
Star pe sectiunea echipamentelor de birou, in baza unui acord
cu Guvernul Statelor Unite ale Americii.

Criteriile Energy Star pentru monitoare au fost stabilite Tn
anul 2006 si au fost incorporate intr-un document intitulat
~Specificatii tehnice pentru monitoare de calculator in programul
Energy Star”. Aceste criterii au intrat efectiv in vigoare la data de
1 ianuarie 2006.

Echipamentele avand eticheta Energy Star se gasesc in
baza de date Energy Star (www.eu-energystar.org). Aceasta
baza de date poate fi utilizata pentru a verifica daca
echipamentul respectiv are eticheta Energy Star si daca
indeplineste astfel specificatiile tehnice.

4. Utilizarea echipamentului/echipamentelor

Odata licitatia incheiata si desemnat céastigatorul, produsul
sau serviciul achizitionat trebuie utilizat intr-un mod céat mai
eficient. Pentru aceasta categorie de produse, cateva puncte
importante ar fi:

4.1. Marirea duratei de viata

Durata medie de viatd a unui computer in Uniunea
Europeana este de aproximativ 6 ani. Datorita faptului ca noile
procesoare consuma mai multa energie decét cele vechi (de
exemplu, un computer cu un procesor 486 consuma aproximativ
60 W in timpul functionarii, in timp ce unul cu un procesor de tip
Pentium 4 consuma dublu, aproximativ 120 W), este mult mai
benefic, cel putin din punctul de vedere al mediului, a prelungi
durata de viata a unui computer cat mai mult posibil, atat timp
céat nu sunt utilizate ca servere.

4.2. Utilizarea eficienta din punct de vedere energetic

Personalul trebuie incurajat sa utilizeze computerele cat mai
eficient energetic, limitand timpul de sleep-mode al computerelor
pe perioada cat acestea nu sunt utilizate. Oprirea totala a
computerelor, de exemplu pe durata mesei de pranz, a
intalnirilor sau dupa programul de lucru, conduce la economii
de energie. Acest lucru trebuie comunicat utilizatorilor.

4.3. incurajarea refolosirii echipamentelor

Este important s& se incurajeze acest concept in cadrul
intregii organizatii atunci cdnd computerele sunt aruncate sau
cand existd un surplus de computere Tintr-un anumit
departament. In caz de reorganizare sau schimbari de personal,
un surplus de computere poate aparea iIn anumite
departamente. Conducatorii si personalul trebuie Tncurajati sa
identifice aceste surplusuri cat mai repede pentru ca altii sa
beneficieze de aceste computere.

4.4. Managementul energetic

Prin stabilirea unor optiuni corecte din punctul de vedere al
managementului energetic se exploateazd potentialul de
economie de energie al produselor cumparate. Website-ul
Uniunii Europene Energy Star contine idei utile privind
managementul consumului de energie al computerelor si
monitoarelor (www.eu-energystar.org).

4.5. Limitarea utilizarii screensaverelor

Screensaverele au fost create pentru a preveni arderea
monitoarelor. Oricum, cu monitoarele din prezent acest lucru
este imposibil. Miscarile imaginilor din screensaver, in special
cele 3D animate, consuma mai multd energie decat, de
exemplu, un text afisat pe ecran.

4.6. Eliminarea responsabila

Computerele inlocuite pot fi trimise diverselor companii care
imbunatatesc computere vechi pentru scoli sau pentru
organizatii interne ori internationale mai putin dotate cu astfel de
echipamente. Numai computerele care sunt functionale trebuie
imbunatatite.

Termeni tehnici pentru computere si monitoare:

a) computer de birou: un computer cu o unitate de baza
conceputa pentru a ramane in acelasi loc, deseori pe un birou
sau pe podea. Computerele de birou nu sunt concepute pentru
a fi portabile si folosesc un monitor, o tastaturd si un mouse
externe. Computerele de birou sunt concepute pentru o gama
larga de aplicatii casnice si de birou;

b) laptop: un computer conceput special pentru a fi portabil
si pentru a putea functiona un timp indelungat cu sau fara o
conexiune directa la o sursa de curent alternativ. Laptopurile
trebuie echipate cu un ecran integrat si trebuie sa poata
functiona pe baza unei baterii integrate sau a altei surse
portabile de alimentare. Pe langa aceasta, majoritatea
laptopurilor folosesc o sursd de alimentare externa si au
tastatura si dispozitiv de indicare integrate. Laptopurile sunt de
obicei proiectate pentru a oferi aceleasi functii precum
computerele de birou, inclusiv executarea de softuri cu functii
similare celor utilizate de computerele de birou. In sensul
prezentei specificatii, sistemele de cuplare sunt considerate
accesorii. Tablitele electronice, care pot utiliza ecrane tactile
impreund cu sau in loc de alte periferice de intrare, sunt
considerate laptopuri in sensul prezentei specificatii;

¢) ecranul computerului (monitor): un ecran de afisare si
componentele sale electronice conexe, integrate intr-o structura
unica separata sau incorporata in computer (de exemplu, in
cazul laptopului sau al unui computer integrat), care poate afisa
informatiile de iesire generate de un computer prin unul sau mai
multe canale, precum VGA, DVI, Display Port si/sau IEEE 1394.
Tehnologia de afisare poate, de exemplu, sa utilizeze tuburi cu
raze catodice (CRT) si ecrane cu cristale lichide (LCD);

d) screensaver: modul de veghe al ecranului configurat sa
se activeze dupa o perioada de inactivitate a utilizatorului de
maximum 15 minute.

e) sleep-mode: o stare cu consum redus de putere, in care
computerul poate intra in mod automat dupa o perioada de
inactivitate sau Tn urma unei actiuni manuale. Un computer care
poate intra in starea de veghe poate fi reactivat rapid prin
intermediul unor conexiuni de retea sau al unor periferice ale
interfetei cu utilizatorul, cu o intarziere de < 5 secunde fintre
initierea reactivarii si momentul in care sistemul redevine pe
deplin operational, inclusiv afisarea pe ecran;

f) inch: unitate de masura egala cu 2,54 centimetri.
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ANEXA Nr. 2

GHID
cu recomandari privind achizitionarea de echipamente de copiere/imprimare

in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere prevederile sectiunii lll a anexei C
la Acordul dintre Guvernul Statelor Unite ale Americii si Comunitatea Europeana privind coordonarea programelor de etichetare
referitoare la eficienta energetica a echipamentelor de birou, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 381 din

28 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare

1. Grupul de produse caruia i se adreseaza

Produsele carora li se aplica aceste recomandari cuprind:

a) imprimante (alb-negru si color);

b) copiatoare;

c) faxuri;

d) echipamentele care combind cel putin doua din
urmatoarele functii: imprimare, copiere, fax sau scanare.

Nu fac obiectul acestui document masinile de francat
corespondenta si scanerele.

2. Recomandari pentru planificarea achizitiei publice

La procurarea de echipamente de imprimare/copiere sau la
organizarea de licitatii trebuie sa se tind seama de necesitatile
interne si externe ale consumatorului. Durabilitatea poate fi
introdusa in acest stadiu prin luarea in considerare a necesitatii
reale de achizitionare sau prin analizarea unei variante mai
convenabile. Recomandari posibile pentru grupul de produse de
imprimare, copiere etc. pot fi:

a) analizarea necesitatilor legate de activitatile de imprimare
si copiere. Realizarea unei prognoze a activitatii institutiei,
reflectata in necesarul activitatii de imprimare/copiere. Aceasta
statistica se poate realiza prin monitorizarea activitatii din interior
sau poate fi o componenta a activitatii de mentenanta;

b) alegerea unui echipament care sa corespunda cel mai
bine  necesitatilor de imprimare/copiere.  Alegerea
echipamentului de copiere/imprimare depinde in general de
numarul de copii/imprimari facute. Instalarea de echipamente
performante, capabile sa realizeze o cantitate mare de copii, in
locuri unde acest lucru nu este necesar reprezinta un consum de
energie nejustificat. Utilizarea unui echipament pentru a face
mai multe copii decéat este proiectat sa faca conduce la reparatii
si inlocuire prematura;

c) alegerea de imprimante/copiatoare pretabile la diferite
tipuri de héartie. Imprimantele/copiatoarele care utilizeaza mai
mult de un anumit tip de hartie permit utilizarea tipului de hartie
potrivit scopului imprimarii. Acest lucru permite utilizarea
echipamentului Tn cel mai corect mod (prietenos cu mediul
inconjurator);

d) optarea pentru sisteme centralizate de imprimare/copiere.
Prin alegerea unei/unui imprimante/copiator care sa lucreze in
mod centralizat pentru o anumita locatie se reduce numarul de
echipamente necesar. Acest lucru va reduce cantitatea de
materie prima si pierderile (inclusiv tonerul utilizat). Un
echipament mai mare folosit de mai multi utilizatori consuma
mai putina energie decat mai multe echipamente mici;

e) alegerea de imprimante/copiatoare si echipamente
multifunctionale care sunt dotate cu sistem automat de operare
fata-verso. Schimbarea sistemului de imprimare/copiere de la o
singura fata la fata-verso conduce la o economie de aproximativ
30% de hartie (acest lucru nu este valabil pentru faxuri);

f) alegerea de echipamente multifunctionale. Un echipament
multifunctional sau un echipament de genul ,totul intr-unul
singur” utilizeaza cu pana la 50% mai putina energie decat o
imprimanta, copiator, scaner sau fax luate separat, ceea ce
conduce implicit la costuri mai reduse. Un exemplu in acest
sens, care se poate consulta pe www.eu-energystar.org, este
urmatorul: un departament de 100 de persoane poate economisi
pana la 2.000 dolari americani/an la factura de energie electrica
(la un pret de 0,18 dolari americani/KWh) prin inlocuirea a
8 imprimante la nivel departamental, 24 de imprimante la nivel

de punct de lucru si 12 faxuri
multifunctionale imprimare/copiere;

g) utilizarea, daca este posibil, de echipamente
reconditionate si modernizate. Practica curenta arata ca acest
tip de echipamente nu este inferior in termeni calitativi si nu
necesitd mai multa intretinere decéat cele noi.

3. Specificatii tehnice

3.1. Specificatii tehnice pentru sistemele de copiere/
imprimare

Sistemele de copiere/imprimare trebuie sa satisfaca criteriile
Energy Star pentru echipamentele de birou, intrate in vigoare
din data de 1 iulie 2009, sectiunile 3 si 4 din ,Specificatii tehnice
pentru echipamentele de copiere/imprimare Tn programul
Energy Star”.

Daca sistemele de copiere sunt etichetate cu tipul de eticheta
Energy Star, versiunea 1.0, datata 1 aprilie 2007, se considera
ca indeplinesc specificatiile tehnice minime.

3.1.1. Nota pentru cumparatori

Energy Star este un program international pentru etichetarea
voluntara a aparaturii eficiente energetic, stabilit de Agentia
pentru Protectia Mediului din Statele Unite ale Americii (EPA) in
anul 1992. Uniunea Europeana participa la programul Energy
Star pe sectiunea echipamentelor de birou, in baza unui acord
cu Guvernul Statelor Unite ale Americii.

Criterile Energy Star pentru echipamentele de
copiere/imprimare au fost stabilite in anul 2007 si modificate in
2009, printr-un document intitulat ,Specificatii tehnice pentru
echipamentele de copiere/imprimare in programul Energy Star”.
Aceste criterii au intrat in vigoare efectiv in data de 1 aprilie
2007.

Echipamentele avand eticheta Energy Star se gasesc in
baza de date Energy Star (www.eu-energystar.org). Aceasta
baza de date poate fi utilizatd pentru a verifica daca
echipamentul respectiv are eticheta Energy Star si daca
indeplineste astfel specificatiile tehnice.

4. Utilizarea echipamentului/echipamentelor

Odata licitatia incheiata si desemnat castigatorul, produsul
sau serviciul achizitionat trebuie utilizat intr-un mod cat mai
eficient. Pentru aceasta categorie de produse, cateva puncte
importante ar fi:

4.1. Stabilirea setarilor corecte pentru echipamentul
utilizat

Este important sa se verifice ca in timpul instalarii furnizorul
de echipamente sa stabileasca ca functiile echipamentului sa
functioneze cat mai eficient posibil (inclusiv modul ,sleep”). De
asemenea, trebuie setat echipamentul sa functioneze in modul
de copiere/imprimare fata-verso.

4.2. Incurajarea utilizatorilor acestor echipamente sa le
utilizeze cat mai eficient

Personalul trebuie Tncurajat sa utilizeze echipamentele de
copiere/imprimare cat mai eficient energetic, limitdnd timpul de
»sleep” al acestora pe perioada cat acestea nu sunt utilizate.
Oprirea totala a echipamentelor, in special a celor de capacitate
mare, de exemplu, pe durata mesei de pranz, a intalnirilor sau
dupa programul de lucru, conduce la economii de energie. In
mod special copiatoarele mari (90—100 de pagini alb-
negru/minut) consuma energie chiar si in modul oprit. Aceasta
este cu 95—97% mai mica decat energia consumata in modul
,sleep”. Acest lucru trebuie comunicat utilizatorilor.

prin 8 echipamente
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4.3. Utilizarea unei intretineri corespunzatoare

O intretinere corespunzatoare si periodicd previne
accidentele in functionare si emisiile de substante nocive.

4.4. Utilizarea imprimarii/copierii fata-verso prin
utilizarea unor tavi diferite (in legatura cu alegerea corecta
a hartiei)

Trebuie utilizate diferite tavi pentru incarcarea hartiei, astfel
incat utilizatorul sa poata decide ce hartie va utiliza pentru
imprimare/copiere, in functie de natura documentului
imprimat/copiat.

Termeni tehnici pentru echipamentele de imprimare/
copiere

— modul ,sleep”: O stare cu consum redus de putere, in care
computerul poate intra in mod automat dupa o perioada de
inactivitate sau Tn urma unei actiuni manuale. Un computer care
poate intra in starea de veghe poate fi reactivat rapid prin
intermediul unor conexiuni de retea sau al unor periferice ale
interfetei cu utilizatorul, cu o intarziere de < 5 secunde intre
initierea reactivarii si momentul in care sistemul redevine pe
deplin operational, inclusiv afisarea pe ecran.

ANEXA Nr. 3

GHID
cu recomandari privind achizitionarea prin licitatie publica a echipamentelor si serviciilor pentru iluminatul public

1. Grupul de produse caruia i se adreseaza

Grupul de produse cuprinde lampi, piese de schimb, precum
si serviciile necesare instalarii, managementului si intretinerii
instalatiilor de iluminat public.

Domeniile-tinta carora li se aplica aceste recomandari sunt:

a) drumurile principale;

b) drumurile secundare si rezidentiale;

c) zonele publice si comerciale.

Cele mai importante obiective ale iluminatului public, in
absenta luminii naturale suficiente, sunt:

a) cresterea sigurantei pe drumurile principale, secundare si
rezidentiale;

b) asigurarea unui iluminat placut, odihnitor in zonele
comerciale, dar si cresterea sigurantei cetateanului in zonele
publice: parcuri, zone de promenada etc.).

2. Recomandari pentru planificarea achizitiei publice

La procurarea echipamentelor pentru iluminat public sau la
organizarea de licitatii trebuie s se tind seama de necesitatile
beneficiarului. Durabilitatea poate fi introdusa in acest stadiu
prin luarea in considerare a necesitétii reale de achizitionare sau
prin analizarea unei variante mai convenabile. Recomandari
posibile pot fi:

a) un mod realist de a privi costurile iluminatului public;

b) analiza pertinenta a necesitatilor clientului;

c) alegerea celei mai economice solutii pentru specificatia
tehnica ceruta (nivelul de iluminare cerut);

d) analiza pertinenta atat a investitiei initiale, cat si a
costurilor privind functionarea.

In faza pregatitoare a investitiei trebuie luate in considerare
costurile privind proiectarea, aprovizionarea si instalarea.

Pentru exploatare trebuie avute Tn vedere costurile cu
energia si cele cu intretinerea (inlocuirea, eliminarea sau
reciclarea produsului).

Exista posibilitatea optimizarii investitiei prin costuri minime,
avand la bazéa valoarea echipamentelor achizitionate.

Principalele metode de reducere a investitiei sunt:

a) utilizarea unui aranjament lateral sau central;

b) cresterea distantei dintre corpurile de iluminat (unde este
cazul si posibil);

c) alegerea unor corpuri de iluminat cu eficienta energetica
ridicata;

d) instalarea corpurilor de iluminat direct pe stalp;

e) respectarea normelor de iluminat M1 — M5;

f) asigurarea unui raport optim intre consumul de energie si
nivelul optim de iluminare.

Prin aplicarea acestor principii costul investitiei se poate
reduce cu aproximativa 10—15%, ludnd in considerare si
preturile de piata ale echipamentelor.

Referitor la costul intretinerii, care poate reprezenta péana la
20% din costul investitiei, acesta depinde de:

a) costul aparatajului inlocuit multiplicat cu frecventa inlocuirii
lui;

b) costul corpurilor de iluminat inlocuite multiplicat cu
frecventa inlocuirii acestora;

¢) gradul de protectie al compartimentului optic si frecventa
curatarii difuzorului;

d) verificarea de sigurantd si Tnlocuirea componentelor
electrice.

Un element extrem de important il reprezinta pretul energiei
electrice si implicit factura de energie, a carei reducere trebuie
sa constituie o preocupare permanenta a celor care gestioneaza
sistemul de iluminat. O modalitate de reducere a consumului de
energie o constituie alegerea unei solutii tehnice cat mai
adecvate:

a) o spatiere cat mai mare;

b) clasificarea strazilor conform normativelor internationale
si stabilirea parametrilor lumino-tehnici in functie de aceasta
clasificare;

c¢) reducerea nivelului de iluminare pe durata orelor cu trafic
redus — prin reducerea tensiunii de alimentare cu 10% se poate
obtine o diminuare a fluxului luminos cu 10% si o scadere a
puterii absorbite cu 20%. Aplicarea acestei masuri poate
conduce la o scadere a consumului de energie cu 10% pe
durata unui an;

d) adoptarea de masuri vizand reducerea pretului unitar pe
KWh (lei/lKWh), in special prin negocierea unui tarif redus,
avand in vedere consumul pe durata noptii;

e) utilizarea surselor economice (inlocuirea surselor cu
vapori de mercur cu cele cu vapori de sodiu sau lampi
fluorescente);

f) utilizarea corpurilor de iluminat cu element optic reglabil,
continuu si de Tnalta calitate (puritate, geometrie, material);

g) introducerea telegestiunii (unde este posibil).

2.1. Criterii de calitate a iluminatului public

Criteriile de calitate si cantitate ale iluminatului sunt stabilite
prin standardul romanesc SR 13433 si normele europene CIE
(de exemplu, Regulamentul CE nr. 245/2009 al Comisiei din
18 martie 2009 de implementare a Directivei 2005/32/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
cerintele de proiectare ecologica aplicabile lampilor fluorescente
fara balast Tncorporat, lampilor cu descarcare de intensitate
ridicatd, precum si balasturilor si corpurilor de iluminat
compatibile cu aceste lampi si de abrogare a Directivei
2000/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului).

Indicatorii reglementati prin aceste normative sunt:

a) nivelul de luminanta a suprafetei drumului sau iluminarea
(dupa caz);

b) uniformitatea acestei luminante/iluminari;

¢) limitarea orbirii cauzate de sistemul de iluminat (orbire de
incapacitate si de disconfort).

2.2. Indicatorii de performanta

Indicatorii de performanté stabilesc conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca operatorii serviciului de iluminat, tindnd cont
de:

a) continuitatea cantitativa si calitativa;

b) adaptabilitatea continua in timp si spatiu la cerintele
comunitatii;
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c) satisfacerea judicioasa, echitabila si nepreferentiala a
tuturor membrilor comunitatii, ca beneficiari ai serviciului de
iluminat;

d) respectarea standardelor minimale privind iluminatul
public.

Indicatorii de performantd caracterizeaza urmatoarele
activitati:

a) calitatea si eficienta serviciului de iluminat;

b) masurarea, facturarea si incasarea contravalorii serviciului
efectuat;

c¢) indeplinirea prevederilor din contract cu privire la calitatea
serviciului prestat;

d) cresterea gradului de siguranta.

2.3. Indicatorii de performanta generali

Indicatorii de performanta generali sunt:

a) timpul de rezolvare a sesizarilor;

b) numarul aprinderilor:

— Tn afara programului normal de functionare, fara acordul
utilizatorului;

— accidentale, in afara programului de functionare.

ACTE ALE UNIUNII NATIONALE
A EVALUATORILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a filialelor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania

In temeiul art. 7 alin. (3) lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor si al art. 8 alin. (1) din Regulamentul
de organizare si functionare a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012,

Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din

Romaénia adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a filialelor
Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Marian Petre

Bucuresti, 19 mai 2012.
Nr. 4.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a filialelor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania

Art. 1. — Filialele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Roménia, denumita in continuare Uniunea, sunt infiintate
prin hotarare a Conferintei nationale a Uniunii Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Roménia, denumita in continuare
Conferinta nationald, la propunerea Consiliului director al Uniunii
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania, denumit in
continuare Consiliul director.

Art. 2. — Filialele pot fi organizate in fiecare judet si in
municipiul Bucuresti sau pot fi constituite filiale care cuprind
membri din mai multe judete.

Art. 3. — Patrimoniul filialei se constituie pe baza sumelor
alocate din bugetul Uniunii care sunt aprobate de catre Consiliul
director.

Art. 4. — Filiala are urmatoarele atributii:

a) asigura promovarea pe plan local a standardelor de
evaluare obligatorii pentru membrii Uniunii, a principiilor,
metodelor si tehnicilor de evaluare;

b) contribuie la strAngerea legaturilor dintre Uniune si
membirii sai prin facilitarea accesului direct al acestora la sursele
de informare si documentare puse la dispozitie de catre Uniune,
precum si prin alte mijloace.

Art. 5. — Organele de conducere ale filialei sunt: adunarea
generala a filialei, consiliul filialei si presedintele filialei.

Art. 6. — (1) Adunarea generala a filialei este formata din
membrii titulari ai Uniunii care au domiciliul in circumscriptia
teritoriald a filialei, respectiv pe raza judetelor in care se
organizeaza si functioneaza filiala sau pe raza municipiului
Bucuresti, dupa caz.
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(2) Adunarea generala a filialei se intruneste o data pe an
sau ori de cate ori este nevoie, la convocarea consiliului filialei.
Termenul de reunire a adunarii generale nu poate fi stabilit mai
devreme de 30 de zile de la data publicarii convocarii intr-un ziar
de raspandire nationala. Daca la prima convocare adunarea
generala nu poate fi tinuta din cauza lipsei cvorumului, a doua
convocare se poate fixa dupa minimum o ora de la data primei
convocari.

(3) Pentru validitatea deliberarilor adunarii generale a filialei,
la prima convocare este necesara prezenta a jumatate plus unu
din numarul evaluatorilor autorizati cu drept de vot din cadrul
filialei, iar hotararile se adopta cu votul majoritatii membrilor
prezenti.

(4) La a doua convocare, adunarea generala a filialei poate
sa delibereze oricare ar fi numarul celor prezenti, iar hotararile
se adopta cu votul majoritatii participantilor.

(5) Adunarea generala a filialei este condusa de presedintele
filialei sau, in lipsa acestuia, de vicepresedinte.

Art. 7. — (1) La adunarea generala a filialei participa un
reprezentant al Consiliului director, nominalizat de catre acesta.

(2) Reprezentantul Consiliului director la adunarea generala
a filialei nu poate face parte din Consiliul filialei si nu are drept
de vot.

Art. 8. — Fiecare participant la adunarea generala a filialei
are dreptul la un vot.

Art. 9. — Adunarea generala are urmatoarele atributii:

a) alege si revoca membrii consiliului filialei, cu respectarea
prevederilor art. 13;

b) alege delegatii care vor reprezenta filiala la Conferinta
nationalg;

c) aproba raportul de activitate al consiliului filialei;

d) aproba organigrama filialei;

e) supune aprobarii infiintarea de subunitafi
personalitate juridica in judetele componente;

f) indeplineste orice alte atributii stabilite de Conferinta
nationala.

Art. 10. — Adunarile generale ale filialelor in care sunt alese
consiliile filialelor si sunt desemnati delegatii la Conferinta
nationald vor avea loc cu cel mult doua luni Tnaintea datei
Conferintei nationale care alege membrii Consiliului director.

Art. 11. — Consiliul filialei este compus din 9 membri si are
urmatoarea structura:

a) presedintele filialei;

b) vicepresedintele filialei, care este viitorul presedinte al
filialei;

c) fostul presedinte al filialei, imediat anterior presedintelui
filialei;

d) alti 6 memobri.

Art. 12. — Mandatul membrilor consiliului filialei este de
2 ani, cu incepere de la data adunarii generale a filialei in care
acestia au fost alesi.

Art. 13. — In cazul in care o filial& se constituie din membri
titulari ai Uniunii cu domicilii in judete diferite, consiliul filialei
respective va cuprinde cel putin un reprezentant din fiecare
judet.

Art. 14. — Consiliul filialei are urmatoarele atributii:

a) propune Consiliului director programul anual de pregatire
continud a membrilor Uniunii din raza filialei;

b) propune Consiliului director programul anual de
desfasurare a manifestarilor profesionale din raza filialei, cum
ar fi consfatuiri, conferinte, colocvii sau altele asemenea;

c) desemneaza persoane din cadrul filialei care sa faca parte
din grupurile de lucru infiintate de catre Consiliul director si din
comisiile Uniunii, la solicitarea Consiliului director;

d) propune spre aprobare Consiliului director bugetul filialei,
executia bugetara si situatiile financiare ale filialei;

fara

e) duce la indeplinire hotaréarile Conferintei nationale si ale
Consiliului director referitoare la activitatea filialei;

f) prezinta adunarii generale a filialei raportul de activitate al
consiliului filialei.

Art. 15. — O persoana poate fi aleasa membru al consiliului
filialei pentru cel mult doua mandate consecutive.

Art. 16. — (1) Mandatul de membru al primului consiliu al
filialei inceteaza la data urmatoarei adunari generale de alegeri
din filiald care preceda Conferinta nationalda de alegeri a
Consiliului director.

(2) Daca durata mandatului de membru in primul consiliu al
filialei este mai mica de 18 luni, atunci acest mandat nu se ia in
considerare la calcularea celor doua mandate prevazute la
art. 15.

Art. 17. — Membrii consiliului filialei participa de drept la
Conferinta nationala.

Art. 18. — (1) Membrii consiliului filialei sunt alesi dintre
participantii cu drept de vot la adunarea generala a filialei, care
candideaza separat pe fiecare functie, cu exceptia functiei de
presedinte al filialei. Functia de presedinte al filialei este ocupata
de vicepresedintele in exercitiu, la 2 ani de la alegerea sa in
aceasta din urma funciie. In sensul prezentului regulament,
fostul presedinte al filialei este presedintele filialei care si-a
incheiat mandatul.

(2) Membrii consiliului filialei nu Tsi pot exercita drepturile si
atributiile prin reprezentare.

Art. 19. — La prima adunare generala de alegeri in filiale se
aleg atat presedintele, cat si vicepresedintele filialei.

Art. 20. — Membrii consiliului filialei si delegatii filialei la
Conferinta nationala sunt alesi in conformitate cu procedura de
alegeri aprobata prin hotarare a Consiliului director.

Art. 21. — Functia de presedinte al filialei va fi ocupata de
vicepresedintele filialei, la 2 ani de la alegerea sa in aceasta din
urma functie.

Art. 22. — Persoana care a exercitat functia de presedinte al
filialei nu mai poate candida pentru un nou mandat de
vicepresedinte al filialei decat dupa expirarea unei perioade de
2 ani de la incheierea mandatului.

Art. 23. — Presedintele filialei are urmatoarele atributii:

a) semneaza situatile financiare ale filialei, angajeaza
patrimonial filiala si raspunde de executia bugetului de venituri
si cheltuieli al filialei;

b) conduce lucrarile adunarii generale a filialei si lucrarile
consiliului filialei;

c) reprezinta filiala Tn relatiile cu Uniunea si cu tertii.

Art. 24. — La stabilirea numarului de reprezentanti ai fiecarei
filiale la Conferinta nationala se ia in considerare numarul total
al membrilor titulari ai Uniunii care au domiciliul in circumscriptia
teritoriala a filialei respective, fara a se lua in calcul membrii
Consiliului director Tn exercitiu si fostii presedinti, iar pentru
numarul astfel rezultat se desemneaza cate un reprezentant la
20 de membri titulari.

Art. 25. — Nu pot fi desemnati reprezentanti la Conferinta
nationald sau membri ai organelor de conducere ale filialei si nu
au drept de vot evaluatorii autorizati a caror calitate de membru
titular al Uniunii este suspendata la data adunérii generale a
filialei sau membrii stagiari, membrii inactivi si membrii de
onoare.

Art. 26. — Situatiile financiare ale filialei sunt auditate de
catre auditorul financiar care auditeaza si situatiile financiare ale
Uniunii.

Art. 27. — Prima adunare generala a filialei este convocata
de Consiliul director in termen de cel mult doua luni de la data
infiint&rii filialei. Tn cadrul acesteia se aleg primul consiliu al
filialei si delegatii la prima Conferinta nationala care va avea loc
dupa infiintarea filialei.
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UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea infiintarii unor filiale ale Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia

in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluérii bunurilor si al
art. 8 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012,

Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Roménia ,Nord-Est”, care grupeaza
memobirii titulari ai Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romaéania, denumita in continuare Uniunea, cu domiciliul in
judetele Bacéau, Botosani, lasi, Neamt, Suceava si Vaslui.

(2) Filiala Uniunii ,Nord-Est” are sediul Tn municipiul lasi.

Art. 2. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Sud-Est”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele
Braila, Buzau, Constanta, Galati, Vrancea si Tulcea.

(2) Filiala Uniunii ,Sud-Est” are sediul in municipiul Constanta.

Art. 3. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Sud”, care
grupeaza membirii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele
Arges, Calarasi, Dambovita, Giurgiu, lalomita, Prahova si
Teleorman.

(2) Filiala Uniunii ,Sud” are sediul in municipiul Bucuresti.

Art. 4. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Sud-Vest”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele Dolj,
Gorj, Mehedinti, Olt si Vélcea.

(2) Filiala Uniunii ,Sud-Vest” are sediul in municipiul Craiova.

Art. 5. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Vest”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele Arad,
Caras-Severin, Hunedoara si Timis.

(2) Filiala Uniunii ,Vest” are sediul in municipiul Timisoara.

Art. 6. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Nord-Vest”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele
Bihor, Bistrita-Nasaud, Cluj, Salaj, Satu Mare si Maramures.

(2) Filiala Uniunii ,Nord-Vest” are sediul in municipiul Cluj-Napoca.

Art. 7. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Centru”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul in judetele Alba,
Brasov, Covasna, Harghita, Mures si Sibiu.

(2) Filiala Uniunii ,Centru” are sediul Tn municipiul Brasov.

Art. 8. — (1) Se infiinteaza Filiala Uniunii ,Bucuresti”, care
grupeaza membrii titulari ai Uniunii cu domiciliul Tn municipiul
Bucuresti si in judetul lifov.

(2) Filiala Uniunii ,Bucuresti” are sediul in municipiul Bucuresti.

Art. 9. — Filialele prevazute la art. 1—8 se vor organiza si vor
functiona in conformitate cu Regulamentul de organizare si
functionare a filialelor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Roméania, aprobat prin Hotararea Conferintei nationale
nr. 4/2012.

Art. 10. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia,
Marian Petre

Bucuresti, 19 mai 2012.
Nr. 5.
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